DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF

M 08/12- verkiindet am 31.08.2012

Im Namen der Deutschen Bischofskonferenz

auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls
URTEIL
Im Verfahren

Caritasverband fiir die Stadt Recklinghausen e. V.,

- Beklagte- und Revisionskliigerin

PrUZCSSbeVO"mﬁChtigter: —

gegen

Mitarbeitervertretung des Caritasverbandes fiir die Stadt Recklinghausen e. V.,

- Klégerin und Revisionsbeklagte -

S _

Az. 1 Instanz: 45/11-KAG-MS = KAGH M 08/12




hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof in der miindlichen Verhandlung vom 31.08.2012
durch den Prisidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard Richardi,
die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Margit Maria Weber und Prof. Dr. Heinrich
J. F. Reinhardt sowie die beisitzenden Richter Prof. Dr. Gernot Sydow und Dorothea
Brust-Etzel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision wird zurtickgewiesen.

2 Die Auslagen der Revisionsbeklagten einschliefllich der Auslagen wegen Beauftra-
gung eines Bevollmichtigten fiir dieses Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsge-

richtshof sind von der Revisionsklédgerin zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Frage, ob die Zustimmung der Kldgerin zur Eingruppierung
nach den neu geschaffenen Entgelttabellen einzuholen ist. Die Bundeskommission der Ar-
beitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes fasste am 21.10.2010 Be-
schliisse, mit denen die Richtlinien fiir Arbeitsvertriige in den Einrichtungen des Deutschen
Caritasverbandes gedindert wurden. Durch Beschluss der Regionalkommission Nordrhein-
Westfalen der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes vom
19.11.2010 wurde w.a. der Zeitpunkt fiir die Uberleitung der Arzte, Pflegekrifte und der
Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst in den Anwendungsbereichen der Anlagen 30
— 33 sowie die Anwendung der Neuregelung fiir untere Vergiitungsgruppen und die gering-

fiigig Beschiftigten auf den 1.1.2011 festgelegt.

Die Klagerin macht geltend, dass sie bisher nicht ordnungsgeméf beteiligt worden sei. Sie
hat beantragt, festzustellen, dass der Beklagte die Zustimmung nach § 35 Abs. 1 MAVO
im Zusammenhang mit der Uberleitung in die Anlagen 30 — 33 der AVR einzuholen hat.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht der Didzese Miinster, nordrhein-westfilischer Teil, hat mit

Urteil vom 8.3.2012 — 45/11-KAG-MS festgestellt, dass der Beklagte die Zustimmung




nach § 35 Abs. 1 MAVO im Zusammenhang mit der Uberleitung in die Anlagen 30 — 33

der AVR einzuholen hat, und die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 12.3.2012 zugestellte Urteil Revision, eingegangen am
27.3.2012, eingelegt und mit Schriftsatz vom 26.4.2012, eingegangen am 30.4.2012, be-

griindet.

Er beantragt,

auf die Revision wird das angefochtene Urteil aufgehoben und festgestellt, dass
die Uberleitung in die Anlagen 30-33 gem. § 35 Abs. 1 MAVO nicht zustim-
mungspflichtig sind.

Die Kldgerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

festzustellen dass die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Wahrung der
Rechte notwendig ist und die Auslagen der Revisionsbeklagten einschlieflich
der Auslagen wegen Beauftragung eines Bevollmiichtigten fiir dieses Verfah-
ren vor dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof von der Revisionskligerin zu tra-

gen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zulissig. Sie ist im Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts erster Instanz
zugelassen (§ 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 50
KAGO).




I1.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

b)

Die Klage ist zuldssig. Der Rechtsweg zur kirchlichen Arbeitsgerichtsbarkeit ist fiir
den Rechtsstreit nach § 2 Abs. 2 KAGO ertffnet; denn es handelt sich um eine
Rechtsstreitigkeit aus der Mitarbeitervertretungsordnung der Didzese Miinster
(MAVO) mit dem Caritasverband fiir die Stadt Recklinghausen e.V. als Beklagten.

Ebenfalls ist ein Feststellungsinteresse gemafl § 256 ZPO anzuerkennen.

Die Klage ist auch begriindet. Die Uberleitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in die Anlagen 30 — 33 der fiir den Beklagten geltenden Arbeitsvertragsrichtlinien
des Deutschen Caritasverbandes ist eine zustimmungspflichtige Mafinahme i.S. des

§ 35 Abs. 1 Nr. 1 MAVO.

Die Notwendigkeit der neuen Eingruppierung ergibt sich aus der ab 1.4.2011 in
Kraft getretenen Anlage 33 AVR — besondere Regelungen fiir Mitarbeiter im Sozi-
al- und Erziehungsdienst. Die bis dahin geltende Anlage 2d AVR — Vergiitungs-
gruppen fiir Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst — findet keine Anwendung
mehr (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Anlage 33 AVR).

Die Uberleitung in das neue Entgeltgruppensystem erfordert eine Umgruppierung,
die vom Begriff der Eingruppierung in § 35 Abs. 1 Nr. 1 MAVO erfasst wird. Die-
ser Mitbestimmungstatbestand greift nicht nur ein, wenn dem Mitarbeiter eine neue
Tétigkeit zugewiesen wird, die den Tétigkeitsmerkmalen einer anderen Vergi-
tungsgruppe entspricht, sondern auch, wenn sich bei gleich bleibender Tatigkeit des
Mitarbeiters die Vergiitungsordnung #ndert (ebenso zu § 99 BetrVG BAG vom
22.4.2009 — 4 ABR 14/08, AP BetrVG 1972 § 99 Eingruppierung Nr. 38 <Rn.
51>). Das gilt auch fiir die Uberleitung in eine neue Vergiitungsordnung, auch
wenn sie sich automatisch aus letzterer ergibt und daher die auf sie bezogene Erkla-
rung des Dienstgebers rein deklaratorischer Natur ist. Die Uberleitung bedarf der

Zustimmung der Mitarbeitervertretung.




Bei der Uberleitung in die neue Vergiitungsordnung besteht das Zustimmungsrecht
der Mitarbeitervertretung wie auch sonst in den Fillen der Eingruppierung in einem
Recht auf Mitbeurteilung der Rechtslage. Die notwendige Eingruppierung stellt
keine Rechtsgestaltung dar, sondern ist ein Akt der Rechtsanwendung und die
Kundgabe des hierbei gefundenen Ergebnisses. Wie der KAGH bereits mehrfach
entschieden hat, handelt es sich um ein Mitbeurteilungsrecht i.S. einer Richtigkeits-
kontrolle. Das Mitbeurteilungsrecht dient der einheitlichen und gleichméfligen An-
wendung der Vergiitungsordnung und damit der innerbetrieblichen Lohngerechtig-
keit sowie der Transparenz der Vergiitungspraxis. Auf die Ausfilhrungen des erstin-
stanzlichen Urteils unter Darlegung der erwihnten Rechtsprechung des KAGH

wird insoweit Bezug genommen.

3. Die Revision war demnach zuriickzuweisen.

II1.

Die Entscheidung iiber die Auslagentragung beruht auf § 12 Abs. 1 Satz 2 KAGO i.V. mit
§ 17 Abs. 1 MAVO. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 KAGO entscheidet das Gericht, ob Auslagen
aufgrund materiell-rechtlicher Vorschriften erstattet werden und wer diese zu tragen hat.
Da es sich um eine Rechtsstreitigkeit aus dem Mitarbeitervertretungsrecht handelt, fiir die
nach § 2 Abs. 2 KAGO die Kirchlichen Gerichte fiir Arbeitssachen zustdndig sind, ist
Rechtsgrundlage die Mitarbeitervertretungsordnung fiir die Didzese Miinster. Zu den er-
forderlichen Kosten gehoren gemidf § 17 Abs. 1 Satz 2 Spiegelstrich 4 MAVO (Miinster)
die Kosten der Beauftragung eines Bevollméchtigten in Verfahren vor den kirchlichen Ge-
richten fiir Arbeitssachen, soweit die Bevollméchtigung zur Wahrung der Rechte des Be-
vollmichtigenden notwendig ist. Diese Voraussetzung ist im Allgemeinen erfiillt, wenn die
Gegenseite sich von einem Rechtsanwalt vertreten ldsst; denn dies bedingt, dass aus Griin-
den der Ausgewogenheit und zur Wahrung gleicher Rechte und Chancen im Prozess die
Hinzuziechung eines Bevollméchtigten auch auf Seiten der Mitarbeitervertretung angemes-
sen und daher notwendig erscheint. Fiir den vorliegenden Fall

ist dies anzunehmen.






